Экономические реформы в России 1992-2000 гг. и

их социальные результаты

 
Одним из главных последствий августовских событий 1991 г. стало

перемещение государственной власти, сосредоточенной прежде в союзном Центре, в

республики, в первую очередь в Россию. Распад СССР, оформившийся в декабре 1991

г, а затем и исчезновение СССР как субъекта международного права, поставили на

повестку дня вопрос о социально-экономических основах будущего российского

государства. Российскому президенту, Верховному Совету, правительству предстояло

претворить в жизнь радикальные реформы в экономической и социальной сферах,

идеи которых вынашивались, начиная еще с 1989 г.

1992-1993 гг. «Прыжок» в капитализм

Стратегия и тактика реформ.

Процесс распада СССР приобрел необратимый характер после августовского

путча  991 г. Российская политическая элита, осознававшая это, начала действовать

на российском экономическом пространстве, ставя перед собой несколько

стратегических и тактических задач. К числу стратегических задач относилось

создание предпосылок для преобразования экономики социалистического типа в

рыночную, изменение форм собственности, структурная перестройка народного

хозяйства и его управления.

Монетаристские реформы включают в себя два базовых инструмента —

свободную торговлю и приватизацию государственной и колхозно-кооперативной

собственности.

Приватизация — это процесс продажи (передачи) частному сектору

(физическим и негосударственным юридическим лицам) полностью или частично

имущества (активов) госпредприятий. Синонимом приватизации является понятие

«денационализация».

Тактические задачи определялись конкретной социально-экономической и

политической ситуацией.

В конце 1991 г. РСФСР, как и остальные 14 республик, стала суверенным

государством. Ее экономическое положение быстро ухудшалось. Эффективность

управления экономикой заметно слабела. Распад Совета экономической

взаимопомощи и прекращение действия

Варшавского договора привели к крушению десятилетиями существовавших

экономических связей в рамках бывшего содружества социалистических государств.

Аналогичный процесс проходил на экономическом пространстве бывшего Советского

Союза.

Экономика страны была значительно расшатана под воздействием как

политических, так и экономических факторов. В стране к концу 1991 г. имел место

системный социально-экономический кризис. Его основные проявления были в

следующем.
1. Снижение национального дохода более чем на 11%, ВВП — на 13%,

промышленного производства — на 2,8%, продукции сельского хозяйства — на 4,5%.

Уменьшился торговый оборот на 37%, импорт — на 36%>.

2. Накачка экономики деньгами в результате стремления союзных и

российских властей привлечь население на свою сторону путем провозглашения

новых социальных программ.

3. Рост государственного долга. Внешний составлял 76 млрд долларов,

внутренний - 5,6 млрд долларов.

4. Потеря правительством контроля над финансовыми процессами и

денежным обращением. Некоторые республики начали выпуск национальных валют.

5. Дефицит государственного бюджета. Он увеличился по сравнению с

запланированным на 1991 г. в 6 раз.

6. Безработица насчитывала в конце 1991 г. 2 млн человек и стала фактором

социальной напряженности.

Российские реформаторы, исходя из того, что объективные законы экономики

приведут к складыванию рыночной инфраструктуры (розничного и оптового

товарных рынков, рынков капиталов и финансовых услуг, рынка труда), решились на

запуск рыночных реформ. Это быт радикальная модель реформы экономики.

Политика, с помощью которой планировалось решить задачу быстрого

перехода к рыночной экономике, получила название «шоковой терапии». Термин

«шоковая терапия» достаточно точно отразил сущность проводимых мер:

«излечение» российской экономики от социализма быстрым и резким способом.

Результатом такой терапии должна была стать структурная перестройка экономики.

Главный советник от Международного валютного фонда Дж. Сакс так определил суть

структурной перестройки: «В стране сформировалась очень нездоровая структура

экономики. Огромное количество людей работает на экономически нежизнеспособных предприятиях и живет в экономически бесперспективных районах. В будущем должны произойти колоссальные изменения в существующих видах трудовой деятельности, если России суждено преодолеть кризис».

Идеологами «шоковой терапии» стали молодые экономисты, сформировавшиеся как ученые и практики под воздействием либеральных рыночных теорий, разрабатываемых на Западе применительно к странам Латинской Америки и

Восточной Европы, вступивших на путь демократических преобразований в ходе

демократизации режимов в 1970-1980-е гг. Реальная ситуация в стране во многом предопределила авральный характер реформ, смену тактических приемов реформирования. Осенью 1991 г. Под воздействием бюджетного и товарного дефицита в стране началась потребительская паника: с прилавков магазинов исчезали товары, люди делали запасы соли, муки, спичек.

Обеспечение продовольственной безопасности.

Анализ ситуации, проделанный Е. Т. Гайдаром и его группой, показывал: в

1991 г. в стране назревал продовольственный кризис. Валовой сбор зерна сократился

на 24%, а его государственные закупки  на 34%.

В разряд дефицитных перешли практически все виды товаров. Резко

ухудшилось соотношение денежных сбережений населения и товарных запасов (в 5

раз по сравнению с 1970 г. и более чем в 2 раза по сравнению с 1985 г.). Товарные

запасы в розничной торговле сократились до рекордно низкой величины.

Наиболее наглядным образом характеризует предреформенную социально-

экономическую ситуацию положение с продовольственным снабжением городского

населения. В результате полного паралича всех звеньев и систем управления

продовольственное снабжение оказалось практически разрушенным. Так, в январе

1992 г. ресурсы продовольственного зерна (без импорта) составили около 3 млн т, в

то время как продовольственные потребности страны составляли свыше 5 млн т в

месяц. Более чем в 60 из 89 российских регионов запасов продовольственного зерна

не было вообще, и выработку муки можно было осуществлять только «с колес», т. е.

за счет немедленной переработки поступающего по импорту зерна. По расчетам,

минимальный импорт зерна для этого должен был составлять порядка 3 млн т в

месяц. По оценкам Росхлебопродукта, всего для России в первом полугодии 1992 г.

должно было поступить 8,65 млн т зерна. Потребность же составляла 26 млн т.

Дефицит составлял 17,35 млн т в расчете на полугодие, что по стоимости

соответствовало более чем 3 млрд долларов. Повсеместно в городах страны была

введена жесткая карточная система.

В то же время в ряде случаев корабли с импортным зерном стояли без

разгрузки в российских портах, поскольку не было в наличии валюты, чтобы

расплатиться за транспортировку, фрахт судов. Существенно выросли все денежные

показатели. Прибыль предприятий в номинальном исчислении увеличилась в 1,9 раза,

денежные доходы населения — в 2, выпуск денег в обращение - в 4,4 раза. Уровень

потребительских цен увеличился более чем в два раза (на 101,2%), что было

совершенно не свойственно социалистической экономике — годом раньше рост цен

составил всего 5%. Причина его  в разбалансированности народного хозяйства под

воздействием политических факторов. С лета 1991 г., особенно после путча ГКЧП

СССР, начался экономический хаос и неисполнение основных договорных

обязательств на внутреннем рынке России. Поставки из зерновых регионов страны

резко сократились. Богатые зерном области Северного Кавказа, ссылаясь на

множество причин, отказывались отгружать хлеб нуждающимся Центру, Уралу и

Северо-Западу.

Другая причина продовольственного кризиса имела долгосрочную причину:

зависимость экономики страны от крупномасштабных импортных закупок.

Фактически правительство России столкнулось с теми же проблемами, что и

руководство СССР: обеспечить население продовольствием правительство могло при

условии покупки за границей зерна. На повестку дня встал вопрос об использовании

золотовалютных запасов. Но оказалось, что состояние золотовалютных резервов

таково, что не может покрыть даже самые срочные неотложные потребности страны.

За 1989-1991 гг. из СССР было вывезено более 100 т золота. К концу 1991 г. золотой

запас Советского Союза упал до беспрецедентно низкой отметки — 289,6 т.

Огромный объем внешней валютной задолженности еще больше осложнял  ситуацию. В конце октября ликвидные валютные ресурсы были полностью исчерпаны, в связи с чем Внешэкономбанк СССР был вынужден приостановить все платежи за границу, за исключением платежей по обслуживанию внешнего долга. Между тем расчет показывал, что даже если среднемесячное потребление зерна сократится по сравнению с 1990 г. на 20% и правительство сможет обеспечить межрегиональный маневр резервами, хлеба хватит только до середины февраля 1992г. Правительство было вынуждено пойти на сокращение фуражного зерна и поголовья скота. Это был первый вынужденный шаг решения проблемы. Кроме того,были предприняты меры по ужесточению бюджета, обеспечению контроля со стороны Центрального банка России за денежным оборотом на ее территории. Второй шаг по пути предотвращения угрозы обострения продовольственного кризиса заключение соглашения на поставку зерна с зарубежными кредиторами. Процесс переговоров по этому вопросу был чрезвычайно сложным, так как на Западе существовали опасения, что новые самостоятельные государства, возникшие после распада СССР, откажутся от выплаты долгов СССР, повторив большевистский опыт

1917 г. с долгами царского правительства. Российское правительство,

подключившись к переговорам с представителями Парижского клуба — главного

кредитора - в ноябре 1991 г., подписало трудноисполнимые условия, принятые

Комитетом по оперативному управлению экономикой СССР и Межреспубликанским

экономическим комитетом СССР. Угроза продовольственной катастрофы не оставила

российскому правительству выбора: Россия приняла обязательство о солидарной

ответственности бывших советских республик за долги СССР, хотя заведомо было

известно, что, кроме России, другие республики бывшего СССР участвовать в

выплатах не будут. Поставку зерна организовать удалось. «Горячий» вопрос с

продовольствием был решен.

Планы «шокотерапии».

Предстояло решить и второй важный вопрос — о стратегии и тактике

осуществления шокотерапии экономики. В понимании реформаторов необходимо

было: 1) отпустить цены (т. е. предоставить товаропроизводителям право устанавли-

вать цены самостоятельно), что позволит восстановить внутренний товарооборот; 2)

либерализовать внешнюю торговлю как наиболее прибыльную форму коммерческой

деятельности; 3) начать приватизацию государственной собственности (т. е.

осуществить процесс создания института частной собственности). При этом, с точки

зрения реформаторов, приватизация рассматривалась как способ ослабления

социальной напряженности (с осени 1991 г. началась приватизация квартир) и

прекращения бюджетного финансирования в первую очередь неэффективных

предприятий за счет передачи их новым владельцам.

Авторы проекта «шоковой терапии» осознавали сложность задачи. С одной

стороны, даже при формально свободных ценах государственные предприятия будут

слабо реагировать на рыночные стимулы. С другой — развитие института частной

собственности и выработка гарантий ее неприкосновенности требуют длительного

времени. При этом неминуемо возникнет конфликт интересов, фигурантами которого

выступают коллектив предприятия, его директор, местная администрация, лица, не

имеющие прямого отношения к предприятию и потому не вовлеченные в его

приватизацию.

Отпуск цен было решено осуществить немедленно и единовременно, а не

постепенно. В расчет принимались все обстоятельства, сложившиеся в стране к этому

моменту. Государство уже долгое время тратило больше, чем получало, направляя

средства на различные дорогостоящие проекты, такие как закупка оружия или

дотации убыточным предприятиям, в результате чего образовался огромный

государственный дефицит бюджета, приближавшийся к 30% валового национального

продукта. В планах по преодолению дефицита предусматривалось сокращение

денежных сбережений населения, которое, по мнению реформаторов, было

неизбежно.

Просчитывалась и ожидаемая в результате отпуска цен инфляция. Оценка

масштабов первоначального скачка цен основывается обычно на гипотезе о

неизменности денежного поведения населения. Группа Гайдара взяла за основу

период относительной стабильности начала 1980-х гг. Затем суммировала

«аномальные» денежные накопления второй половины 1980-х — 1991 гг., когда доля

вынужденных сбережений резко возросла. Полученные цифры служили в качестве

исходных. По такой методике расчета первичный скачок цен, если бы их

либерализация была проведена в конце 1990 г., составил 60%.

С учетом событий 1991 г., таких как павловская реформа (январь),

административное повышение цен (апрель), а также рост номинальных денежных

доходов, постоянная и все возрастающая нервозность людей, подстегиваемая слухами

о новых денежных реформах, оценка прогнозируемого первичного скачка цен

колебалась в пределах 200-250%.

Кроме того, бралось в расчет то, что пределы полномочий команды Е. Т.

Гайдара были ограничены Россией, которая все еще находилась в составе СССР. До

конца 1991 г. на его территории, помимо российского, действовали 14 фактически

независимых друг от друга республиканских центральных банков, которые могли

запустить в обращение любую массу денег, а следовательно, усилить инфляцию.

Это обстоятельство диктовало скорейшее введение национальной российской

валюты как необходимого условия торможения инфляции. Но при интенсивных

хозяйственных связях между республиками прокламировать отделение денежной

системы России от республик означало породить полный хаос в расчетах.

Сложнейшая операция по подготовке изменения системы расчетов, переводу цен-

тральных банков республик на корреспондентские счета, введению нового режима

учета платежей требовала не менее полугода. А за это время экономика неизбежно

войдет в режим гиперинфляции. Получался замкнутый круг. Таким образом,

практически у реформаторов не было альтернативы «шоковой терапии». Острейший

кризис государственных финансов, платежного баланса и внешнего долга, деградация

системы административного управления, прямая угроза начала гиперинфляции

нарастали на фоне общеполитического кризиса, приведшего к дезинтеграции

Советского Союза. Поэтому выбор начальной стратегии рыночных реформ в

посткоммунистической России формулировался не в терминах эволюционных

преобразований или «шоковой терапии», а в смысле элементарного выживания

экономики и населения. Кроме того, период, в течение которого было возможно

осуществление радикального реформирования, оказался достаточно коротким и

закончился с началом консолидации и активизацией контрреформаторских групп,

проявившейся уже весной 1992 г.

Таковы были проблемы, связанные с проектом «шоковой терапии» в части

реализации идеи отпуска цен на товары и услуги, преодоления дефицита бюджета и

финансовой стабилизации.

Проблематично выглядел и проект приватизации. Сложность приватизации в

России усугублялась двумя обстоятельствами. 
Во-первых, чрезвычайной слабостью

легального частного сектора, который зародился лишь в последние годы перестройки.

К тому же в сознании людей он был тесно связан с теневой экономикой и потому не

обладал легитимностью. 
Во-вторых, малой надеждой на масштабное привлечение в

российскую приватизацию иностранных инвесторов в связи с высокой степенью

социально-политического риска.

В конечном итоге выработанная стратегия определялась следующими

принципиальными положениями:

• закрепление прав всех граждан России на приватизируемое имущество;

• акцент на создание приватизационных коалиций, позволяющих

стимулировать массовый приватизационный процесс снизу;

• учет интересов тех социальных групп и политических сил, которые

способны парализовать приватизацию, если не найдут в ней своего места (трудовые

коллективы, руководители предприятий, региональные органы власти и т. д.);

• широкое использование универсальных процедур и стандартных правил, с

тем чтобы ограничить зависимость процесса приватизации от индивидуальных

решений, а значит, и от возможных злоупотреблений со стороны аппарата

управления;

• отказ от попыток реструктурирования предприятий до того, как будет

изменена форма собственности.

Трансформация собственности планировалась не как насильственная, а как

правовая, учитывающая интересы всех социальных групп. По оценке участников

проекта, России предстояло пройти через самую большую по масштабам и самую

сложную по исполнению приватизационную программу в истории человечества.

В сентябре - октябре 1991 г. группа Е. Т. Гайдара сделала окончательный

вывод: ситуация безжалостно диктует предельно конфликтный, рискованный

сценарий начала преобразований. При этом авторы проекта предвидели, что

существенное влияние на ход реформ окажут факторы, нарушающие намеченную

программу и находящиеся вне контроля правительства.

В конце октября 1991 г. на V Съезде народных депутатов РСФСР Б. Н. Ельцин

заявил о переходе к решительному реформированию экономики. Российское

правительство провозгласило программу радикальных рыночных реформ, цель

которой — полный слом старой плановой системы и командных методов руководства

экономикой, переход к саморегулируемому рынку. В отличие от программы «500

дней» сроки реализации новой программы не устанавливались. Но из доклада

Президента было ясно, что основные меры должны быть осуществлены в 1992 г.

В силу масштабности преобразований Президент заявил о своей готовности

лично возглавить правительство и запросил у Съезда согласия на предоставление

дополнительных полномочий, которые позволяли изменять структуру высших

органов исполнительной власти (с последующим утверждением Верховным

Советом), определять персональный состав правительства. Эти полномочия были ему

предоставлены сроком до декабря 1992 г.

Правительство реформ.

Тогда же началось обсуждение кадрового состава правительства.

Первоначально Е. Т. Гайдару отводилась роль экономического советника Ельцина.

Однако 5 ноября 1991 г. Президент подписал указ о назначении первым вице-пре-

мьером Г. Э. Бурбулиса, вице-премьером и министром экономики и финансов Е. Т.

Гайдара, вице-премьером, министром труда и социальной защиты А. Н. Шохина.

Первое реформаторское правительство России начала 90-х гг., которое

получило название «команды реформ», по своему составу было достаточно

разнородным. В нем присутствовали люди с разным опытом, навыками,

мировоззрением. Одну часть правительства представляли профессиональные

экономисты, пришедшие из науки (Е. Т. Гайдар, А. Н. Шохин и А. Б. Чубайс, П. О.

Авен, Б. Г. Салтыков, В. В. Данилов, В. М. Машиц, В. Н. Хлыстун, А. А. Нечаев).

Вторую — те, кто работал в правительстве РСФСР: В. Б. Булгак, В. Ефимов, Л. С.

Чешинский.

Третью группу составили крупные чиновники бывших союзных министерств:

министр торговли и материальных ресурсов, возглавлявший последним союзный

Госснаб, С. И. Анисимов, министр путей сообщения Г. М. Фадеев, первый

заместитель министра экономики и финансов, позже министр финансов В. В. Барчук.

Четвертую группу в правительстве представляли люди политики — бывшие

депутаты Верховного Совета РСФСР: Г. Э. Бурбулис, Э. А. Памфилова и Н. Ф.

Федоров.

Перед новым правительством возникла серьезная управленческая проблема.

Формально Советский Союз еще существовал, но основные союзные управленческие

структуры практически не функционировали. Кроме того, реформаторов ждали

трудности, обусловленные ситуацией в постсоюзной экономике. Россия получила в

наследство от СССР дезинтегрированное хозяйство. Характер этой дезинтеграции

обусловливался целым комплексом обстоятельств.

Советское экономическое наследие.

1. Входившие в состав советской экономики 50 тыс. крупных предприятий,

расположенных на территории всех республик, были связаны огромным количеством

кооперационных поставок, торгово-экономическими и технологическими цепочками.

2. Отрасли промышленности и аграрная специализация структурировались в

союзном масштабе. Они формировались как целостные образования, исходя из

технических и технологических решений, обеспечивающих добычу или производство

важнейших исходных ресурсов, их транспортировку и потребление без учета

административного деления, в том числе республиканских границ.

Например, свыше половины из 80 млн т добываемого экибастузского угля в

СССР шло на Урал — в Челябинскую и Свердловскую области на более чем 20

электростанций. Значительная часть вырабатываемой на этих электростанциях

энергии поступала в Северный Казахстан. Производственное объединение

«Мангышлак» около 14 млн т нефти поставляло в Самару. Сибирская нефть в

объеме примерно 12 млн т шла на Павлодарский и Чимкентский нефтеперераба-

тывающие заводы. Днепропетровский металлургический комбинат производил все

спецпрофили для всех колес российской автомобильной промышленности.

3. Экономика РСФСР в большей степени, нежели какая-либо другая

республика, была ориентирована на нужды Союза.

РСФСР занимала 76% территории бывшего СССР. В ее недрах сосредоточена

преобладающая часть минерально-сырьевого потенциала стран СНГ. Удельный вес

РСФСР в общесоюзной добыче составлял к 1991 г.: нефти - 92%;меди - 59%;

природного газа - 76%; молибдена - 54%; угля - 57%; сурьмы - 62%; железной руды -

46%; асбеста - 80%; бокситов — около 64%; апатитов и алмазов — 100%,; руд

никеля и вольфрама — свыше 90%; производство цемента — 60%; олова - 98,5%;

выпуск готовых минеральных удобрений — 63%.

4. РСФСР была монополистом в большинстве отраслей машиностроения,

металлургическом и химико-лесном комплексах, а также в производстве товаров

народного потребления.

Перед распадом СССР в общем объеме потребления - более 900 млрд руб. (в

ценах 1984 г.) — доля продукта, ввезенного из других республик, составляла 70 млрд

руб., или менее 8%. Из общего объема производств вывозилось в другие республики

менее 9% (т. е. доля ввоза-вывоза в 2-3 раза ниже, чем в любой другой республике).

5. Экономика РСФСР характеризовалась гипертрофированным развитием

отраслей тяжелой промышленности. Производство средств производства составляло

75%, а выпуск предметов потребления — только 25%. В машиностроении 60%

составляло производство оборонного комплекса.

6. РСФСР обладала богатым и разнообразным природноресурсным

потенциалом, рациональное использование которого было способно не только

удовлетворить большую часть собственных производственных и инвестиционных

потребностей в сырье, материалах, топливе и энергии, но и служить источником

внешних товарных и валютных поступлений.

В России на душу населения приходилось (в процентах от союзного уровня):

основных производственных фондов - 128%,; непроизводственных — 122%.

Производилось национального дохода на одного человека на 20%, больше, чем в

среднем по СССР. В период существования СССР за счет централизованного

перераспределения значительная его часть уходила в другие регионы СССР, Так, в

1990 г. доля РСФСР в общем объеме национального дохода, поступившего в порядке

перераспределения в другие союзные республики, составила 68%.

7. Экономика РСФСР зависела от экономик других республик бывшего

Советского Союза.

92% добычи нефти в СССР приходилось на долю России, и транспортные

коммуникации (трубопроводные, железнодорожные) проходили по территории

России. Но нефтепромысловое оборудование производилось в Азербайджане,

Украине, Грузии и Эстонии. Азербайджан в 1992 г. снизил на треть объемы

традиционных поставок. Предприятия Украины вообще уклонились от поставок

труб и кабеля. Угледобывающие предприятия России обеспечивали 56% общесоюзной

добычи угля, в том числе 48% угля для коксования. На Украину из России

поставлялось до 18 млн т (а из Казахстана в РФ — 48 млн т), значительное

количество угля поставлялось из России в другие республики. Проблема снабжения

углем (в случае межреспубликанских осложнений) сводилась только к изменению

направлений углепотоков. После образования СНГ повсеместно возникли барьеры при

перемещении товаров между республиками. Стали перекрываться нефте- и

газопроводы, отключаться электроэнергия, сокращаться производство

поставляемой в соседние республики продукции, нарушаться хозяйственные связи по

технологическим переделам. Все эти сбои в экономике коснулись и базовых отраслей

экономики России.

8. Для России актуальной была проблема функционирования угольной

промышленности, сложившаяся в СССР в последние три пятилетки. Дело в том, что

около 40% средств, выделяемых для угольной промышленности в СССР,

вкладывалось в шахты Донбасса. Значительная доля инвестиций уходила в Казахстан.

Угольные регионы РСФСР содержались на голодном инвестиционном пайке. К

началу 1991 г. они оказались оснащены значительно хуже, чем шахты Украины и

Казахстана.

9. На территории России расположены четыре из шести главнейших баз

черной металлургии бывшего СССР, крупнейшие сырьевые базы и предприятия этой

отрасли.

На душу населения в Российской Федерации производство проката на 12%

больше среднесоюзного уровня. Но недра России бедны рудами марганца и хрома.

Собственной добычи этих руд в России нет. В то же время предприятия России

потребляли 55% марганца и 37% хрома от общего их количества, производимого в

СССР.

10. Электроэнергии в РСФСР производилось на душу населения на 22%

больше, чем в среднем в СССР. Республика поставляла часть производимой

электроэнергии на Украину, в Беларусь, Грузию, другие регионы. Вместе с тем

обеспечение народного хозяйства РСФСР электроэнергией осуществлялось с

большим напряжением. К началу 1990-х гг. в энергосистемах 30 крупных городов,

таких как Ленинград, Владивосток, Хабаровск, Ростов, практически были исчерпаны

все резервы. Треть оборудования электростанций всех типов выработала свой

нормативный ресурс и нуждалась в реконструкции, 60% турбин тепловых

электростанций требовали замены. В РСФСР к 1991 г. заготовлялось около 330 млн

кубометров древесины, во всех других республиках вместе взятых — 36 млн.

11. За пределами России остались почти все производители магистральных

тепловозов, электровозов, вагонов электропоездов, кранов на пневмоколесном ходу,

силовых трансформаторов, профилей проката для колес всех автомобилей, тракторов,

многих видов продукции радиоэлектроники.

Сузились транспортные связи со странами Запада, так как все пограничные

железнодорожные перевалочные станции и большинство крупных торговых портов

оказались на территории других суверенных государств. Им отошла и большая часть

приписанного к портам торгового флота. Разрыв каждой из сложившихся связей

нанес существенный урон многим отраслям единого прежде хозяйства. Большинство

технологических цепочек было разорвано. Отрасли оказались одновременно в

ведомстве структур других государств.

Кроме того, существовал комплекс проблем внутриреспубликанского уровня,

возникла необходимость в спасении регионов с высокоразвитыми технологиями,

которые долгие годы были ориентированы на производство вооружения, а в условиях

широкого свертывания госзаказов и общей линии демилитаризации, начатой еще

союзным руководством, оказались обреченными на прогрессирующее затухание. В

спасении нуждались и многие регионы с высоким удельным весом добывающих

отраслей. Эти регионы удовлетворяли союзную потребность в ресурсах, но не

способны были обеспечить себя потребительскими товарами, поэтому находились в

худшем положении, чем любые другие регионы, менее экономически развитые, менее

технически оснащенные, но сориентированные на производство потребительских

товаров. РСФСР по доле расходов на социальное развитие в используемом

национальном доходе СССР занимала последнее место.

После распада Союза в России усилились региональные диспропорции в

развитии и размещении производительных сил, что отразилось в еще большей

степени концентрации производства в промышленно развитых регионах ее Западной

зоны; углубились территориальные различия в развитии материального производства

и непроизводственной сферы, региональной инфраструктуры, усилилась

дефицитность ее топливно-энергетического базиса; в ряде экономических районов

осложнилась демографическая ситуация, резко обострилась проблема занятости,

возникла новая для республики проблема беженцев, значительно возросла эмиграция.

Идеология реформ.

Идеология предстоявших реформ была отражена в двух концептуальных

документах — «Стратегия России в переходный период» и «Ближайшие

экономические перспективы России». В «Стратегии...» определялся принципиальный

курс на экономическую независимость российского государства со всеми признаками

самостоятельности: собственной валютой, границами, банками, таможней и т. д.

Сутью его было не только проведение жизненно необходимых экономических

реформ на основе маркетизации, либерализации, приватизации и финансовой

стабилизации, но и создание российского национального государства со всеми его

необходимыми атрибутами, прежде всего устойчивой и конвертируемой

национальной валютой, налоговой системой, бюджетом, пограничными и

таможенными службами, эффективной денежной системой, национальным банком.

Во втором документе задачи экономического реформирования определялись на

конкретном хозяйственном уровне. Так, были четко сформулированы:

- необходимость для России независимости в экономической сфере для

проведения реформ;

- возложение на себя роли преемника СССР в сфере внешнеэкономической

задолженности;

- объявление о принадлежности России всей государственной

собственности, расположенной на территории России;

- необходимость перевода всех межреспубликанских платежей на мировые

цены.

Таким образом, впервые был сделан вывод, который затем неоднократно

варьировался в последующих программных документах российских реформ, о том,

что экономическую политику ближайшей перспективы определяет не идеальный

замысел реформаторов, а сочетание трех кризисов, оставленных России в наследство

рухнувшей экономикой Советского Союза:

- инфляционного кризиса (крупные макроэкономические диспропорции

проявляются в ускоряющейся открытой инфляции и остром дефиците на всех

товарных рынках);

- платежного кризиса (острый дефицит золотовалютных ресурсов и

подрыв кредитоспособности страны ведут к вынужденному резкому падению

импорта);

- системного кризиса (утрата органами государственной власти на всех

уровнях способности регулировать ресурсопотоки).

Первые шаги реформ.

Реформы начались 2 января 1992 г. Первым правовым документом — Указом

Президента «О мерах по либерализации цен» — они предполагали:

1. Осуществить со 2 января 1992 г. переход в основном на применение

свободных (рыночных) цен и тарифов, складывающихся под влиянием спроса и

предложения, на продукцию производственно-технического назначения, товары

народного потребления, работы и услуги.

Государственные закупки сельскохозяйственной продукции также производить

по свободным (рыночным) ценам.

2. Установить со 2 января 1992 г. применение государственных регулируемых

цен (тарифов) предприятиями и организациями, независимо от форм собственности,

только на ограниченный круг продукции производственно-технического назначения,

основных потребительских товаров и услуг...»

Этот указ был наиболее революционным. Он разрешал предприятиям

самостоятельно устанавливать цены на производимую ими продукцию, предоставлял

им право самостоятельного сбыта и покупки продукции, разрешал применение

договорных цен на все виды товаров и услуг. По сути, все то, о чем годами

дискутировали экономисты и политики в период перестройки, вводилось одним

актом, полностью разрушая основы планово-распределительной хозяйственной

системы. После либерализации цен экономика России перестала быть

социалистической. Российский капитализм начал возрождаться после тяжелого и

продолжительного перерыва в большой степени именно отсюда.

29 января 1992 г. был подписан второй указ из серии правовых документов

периода «шоковой терапии» - Указ Президента № 65 «О свободе торговли». Он

ликвидировал монополию государства на торговлю:

«1. Предоставить предприятиям независимо от форм собственности, а также

гражданам право осуществлять торговлю, посредническую и закупочную

деятельность (в том числе и за наличный расчет) без специальных разрешений, за

исключением торговли оружием, боеприпасами, взрывчатыми, ядовитыми и

радиоактивными веществами, наркотиками, лекарственными средствами...

2. Установить, что товары, ввозимые гражданами на территорию Российской

Федерации или пересылаемые в их адрес, таможенными пошлинами не облагаются.

3. Установить, что трудовым коллективам предприятий, получивших право

юридического лица..., а также гражданам продажа имущества государственных и

муниципальных предприятий торговли и общественного питания... производится в

срок не позднее 14 дней с момента подачи заявления...

4. Установить, что предприятия и граждане осуществляют торговлю (в том

числе с рук, лотков и автомашин) в любых удобных для них местах, за исключением

проезжей части улиц, станций метрополитена и территорий, прилегающих к зданиям

государственных органов власти и управления...»

В числе товаров, на которые цены оставались регулируемыми государством,

были: электроэнергия, нефть и газ, моторное и котельное топливо, керосин,

драгоценные металлы, перевозки грузов всеми видами транспорта, услуги связи,

некоторые виды хлеба, молочные изделия.

Первоначальная программа реформ была рассчитана на весьма короткий срок -

несколько месяцев. За этот период было достигнуто изменение всей экономической и

социальной ситуации в стране (устранение угрозы физического голода и холода,

паралича транспортных, коммуникационных и энергетических систем, а также

распада российского государства, сепаратизма). За полгода (с ноября 1991 по май

1992 г.) были сформированы политические и экономические предпосылки развития

капитализма в России.

Вместе с тем необходимо учитывать, что трудности реформирования

определялись не только сложностью самого реформируемого «материала». К концу

1991 г. только начинала разрабатываться законодательная база реформ, отсутствовали

рыночные институты, доминировала государственная собственность, был высоким

уровень монополизации промышленности.

Первые результаты ценовой политики.

Первые результаты либерализации цен - преодоление товарного дефицита —

были достигнуты к концу 1992 г. Однако еще к середине этого года для большинства

населения проблема была уже не в наличии этих товаров на прилавках магазинов, а в

том, чтобы иметь деньги для их покупки.

Рост цен к концу 1992 г.

Яйца - 1900%.

Мыло - 3100%.

Табак - 3600%.

Хлеб - 4300%.

Ставки на вклады в банках составляли 5%, а зарплаты выросли лишь в 12 раз.

Сбережения россиян, копившиеся десятилетиями, вылетели в трубу. Наиболее ярким

показателем драматического процесса отпуска цен стало падение рубля по

отношению к доллару. В горбачевское время 1 рубль примерно равнялся 1 доллару. К

концу 1992 г. 1 доллар стоил 415 рублей.

Стремясь уменьшить потери, предприятия повышали цены на продукцию,

покупательная способность рубля и возможности населения снижались. Начался

лавинообразный рост дефицита государственного бюджета, для покрытия которого

правительство увеличило выпуск наличных денег. Это привело к гиперинфляции,

ставшей символом 1992 г.

Несмотря на пессимистические оценки деятельности правительства по итогам

«шоковой терапии», оно продолжало курс на создание рыночной экономики.

Справедливо считая, что успех реформ напрямую зависит от наличия социальной

поддержки, реформаторы поставили своей задачей создание из масс российского

населения среднего класса - собственников - акционеров предприятий. Для этого

необходимо было превратить государственную и колхозно-кооперативную

собственность в частную, т. е. осуществить приватизацию.

Термин «приватизация» (от лат. ргш1е$ — частный ) вошел в употребление в

связи с программой экономических реформ в Великобритании кабинета Маргарет

Тэтчер. Но на приватизацию одного крупного предприятия в Великобритании

уходило в среднем шесть лет, а сам этот процесс рассматривался в контексте

всего пакета реформ.

Концепция приватизации. Ее первый этап.

Согласно концепции приватизации, разработанной Госкомимуществом России

во главе с его председателем А. Чубайсом, намечалось два варианта приватизации.

1. Работники предприятия бесплатно или на льготных условиях могли

приобрести чуть меньше половины акций своего предприятия.

2. Работники предприятий могли по закрытой подписке приобрести 51%

(контрольный пакет) акций, а остальные акции поступали в открытую продажу, и их

могли приобрести все россияне.

В августе 1992 г. Б. Н. Ельцин подписал Указ «О введении системы

приватизационных чеков в Российской Федерации». Согласно этому указу каждый

гражданин России получал приватизационный чек (ваучер), фиксировавший долю в

денежном эквиваленте своей собственности в общероссийской. Она составляла 10

тыс. руб. Расчет ее осуществили путем деления балансовой стоимости всех

российских предприятий на 1 января 1992 г. (составляла 1 трлн 400 млрд руб., а к

середине того же года только долги предприятий друг другу уже в полтора раза

превысили эту сумму) на общее число россиян, включая новорожденных младенцев

(148,7 млн человек). Эта сумма было достаточно большой в августе 1992 г. (для

сравнения, легковой автомобиль стоил около 20 тыс. руб.).

По оценкам западных исследователей, номинальная стоимость

приватизационных ваучеров не соответствовала реальностям (10 тыс. руб.). Если

исходить из этой стоимости, то по ценам 1992 г. вся российская промышленность

была оценена в 100 млрд долларов, что со всей очевидностью не соответствовало ни

огромным масштабам российской экономики, ни тенденции рынка акций превышать

стоимость внутреннего валового продукта страны. Ярлык в 100 млрд долларов,

который был нацеплен на российскую экономику, меркнет по сравнению с оценкой

таких рынков, как Мексика и Гонконг, где в то время рынок акций оценивался в 150 и

300 млрд долларов соответственно.

К концу 1993 г. в России было выдано 99% приватизационных чеков. В стране

были спешно созданы чековые инвестиционные фонды (ЧИФ), задачей которых был

обмен ваучеров на акции конкретных предприятий. Чубайс говорил: «...Чековые

инвестиционные фонды созданы специально для тех, кто не особенно настроен

вникать в тонкости данного процесса или не очень хотел бы разбираться, какое

предприятие эффективно, а какое нет». ЧИФы не оправдали надежд. 115 млн

ваучеров, принятых ими в обмен на акции, были похожи на обмен шила на мыло; они

не приносили доходов и неизвестно было, кому их можно продать. В1997 г. Чубайс

напишет в журнале «Новое время»: «...Мы неграмотно выстроили работу с ЧИФами,

их надо было контролировать... Соединение неквалифицированного, а то и просто

полууголовного руководства ЧИФов с государственным налоговым прессом привело

к тому, что обесценились десятки миллионов приватизационных чеков...»

В результате первого, «ваучерного», этапа приватизации (с августа 1992 по

август 1994 г.) в стране возникло 40 млн акционеров. Вместе с тем практически все

акционеры были номинальными, так как никаких действенных правовых механизмов

вложения ваучеров в экономику разработано не было. Рост инфляции и задержки

выплат зарплаты вынуждали основную массу населения продавать свои ваучеры.

Рынок ваучеров носил неофициальный характер и послужил источником обогащения

криминальных структур. Цена ваучеров стала фактически падать с самого начала.

Уже к осени 1992 г., продав приватизационный чек, можно было купить только

мужской костюм среднего качества, а к концу 1993 г. его рыночная цена была

эквивалентна 3-4 бутылкам водки. Тяжелое состояние экономики не могло не

отразиться на жизненном уровне населения. Прилавки магазинов наполнялись

товарами, а покупательная способность рядового человека падала. По данным

Минтруда РФ, за период с января 1992 по сентябрь 1993 г. цены выросли в 163 раза,

тогда как денежные доходы населения — всего в 57 раз, что означало падение

реального жизненного уровня народа в среднем в три раза. На фоне резкого

обнищания населения почти все ваучеры оказались в руках дельцов черного рынка.

Ваучеризация (или чековая приватизация) не достигла двух главных целей:

создания устойчивой системы прав собственности; создания условий для

эффективного развития экономики. Промежуточные результаты были таковы:

- ваучеризация привела к тому, что в стране стала невозможной

реставрация прежней хозяйственной системы. Возник рынок ценных бумаг, появился

институт частной собственности. Чековая модель приватизации, срок действия

которой истекал в июне 1994 г., продемонстрировала количественный успех;

- ваучеризация привела к резкому имущественному расслоению общества.

Она сопровождалась скандалами, коррупцией. Заявление А. Чубайса «ваш ваучер

через несколько лет будет стоить, как машина "Волга", выглядело цинично, потому

что не только не оправдалось, но и оказалось совершенно противоположным обе-

щанному.

В условиях падения сельскохозяйственного и промышленного производства

инфляция привела к тотальному дефициту. Во избежание социального взрыва

правительство провело ряд мер по насыщению рынка товарами народного

потребления на основе либерализации внешней торговли.

Одновременно с началом приватизации была проведена реформа системы

заработной платы в бюджетной сфере, были приняты меры по социальной защите

малообеспеченного населения, повышены пенсии по старости.

Начало аграрной реформы в стране.

С середины 1992 г. началась аграрная реформа. Она была направлена на

введение земельных ресурсов в финансовый оборот, создание рыночных связей с

перерабатывающими производствами. В 1992-1993 гг. была проведена

перерегистрация колхозов и совхозов. Из 25 тыс. колхозов и совхозов % были

преобразованы в новые сельскохозяйственные структуры — коллективные,

кооперативные, акционерные и частные предприятия. На основе передачи крестьянам

в собственность земли начался процесс создания фермерских хозяйств. Пик этого

процесса пришелся на 1992 г., когда число фермерских подворий достигло 182,8 тыс.

Однако у правительства отсутствовала концепция развития фермерства и в условиях

подорожания промышленных товаров, затруднительности доступа на городские

рынки, отсутствия государственной поддержки и высоких процентов под кредиты

фермерство сошло на нет.

Правительство отказалось от монополии внешней торговли и, соответственно,

от доходов бюджета по этой статье. В страну хлынул поток иностранных товаров,

прежде всего продовольствия не всегда высокого качества.

Внутренний рынок в довольно короткие сроки был насыщен продуктами

питания и товарами иностранного производства.

Финансово-кредитная политика властей.

Испытывая дефицит внутренних ресурсов для продолжения реформ,

правительство Гайдара рассчитывало на серьезные долгосрочные и выгодные займы

за рубежом. Однако экономическая помощь Запада осуществлялась на условиях, не

всегда выгодных для России. К тому же западные эксперты исходили из собственных

представлений о состоянии «болезни» российской экономики, их рекомендации

носили типовой характер, основывались на проектах, разработанных применительно

к другим странам, в частности к латиноамериканским режимам. В результате, следуя

рекомендациям Запада, правительство поощряло экспорт нефти, природного газа,

цветных металлов, электроэнергии и других сырьевых отраслей. В1992 г. экспорт

России в развитые страны превысил подобный экспорт в любой год предшествовав-

шего десятилетия всего СССР. Прибыль от торговли со странами Запада составила от

7 до 10 млрд долларов. В этот период валюта, полученная от экспорта, принадлежала

государству, которое выдавало экспортные лицензии. Но эти валютные фонды не

возвращались в российскую экономику и не использовались для погашения внешнего

долга. Из России началось бегство капиталов, большая часть которых оседала на

частных валютных сбережениях в зарубежных банках. Меньшая часть прибыли от

экспорта тратилась на расширение потребительского рынка.

Перспективы реформ во многом были обусловлены внешнеполитической

ситуацией. Летом 1992 г. произошла встреча Б. Ельцина с лидерами Международного

валютного фонда (МВФ), которые подтвердили свои условия оказания России

финансовой помощи только в случае соблюдения рекомендованных ими мер.

Выполнение этих условий вело к дальнейшему снижению жизненного уровня

масс и больно ударило по интересам значительной части промышленности.

Правительство оказалось между двух огней: невыполнение требований МВФ могло

привести к внешнеэкономическому коллапсу, замораживанию российских счетов,

выполнение — к дополнительному ужесточению отношений с парламентом,

ухудшению положения в социальной сфере. Правительство пошло на выполнение

своих обязательств перед западными кредиторами. Началась политика полного

устранения государства из внешнеторговой деятельности. Были устранены барьеры,

мешавшие частным торговым фирмам приобретать товары по внутренним ценам и

продавать их за рубеж. В течение нескольких месяцев 30% российского нефтяного

экспорта и более 70% экспорта металлов из государственных торговых структур

уплыло. К 1994 г. основная часть российской внешней торговли перекочевала в руки

частников. На экспортные товары в стране существовал двойной ценовой стандарт —

одна цена для мирового рынка, другая (гораздо ниже) — для внутреннего. Частным

торговым фирмам вроде «ЛогоВаз» был дан зеленый свет — обогащайтесь на

здоровье.

Вместе с тем следует признать, что либерализация валютной политики,

сопровождаемая введением единого курса валюты (внутренней конвертируемости

рубля), открыла российскую экономику для внешнего рынка. В короткие сроки

оказалось возможным обеспечить потоки в Россию потребительского импорта и

решить (на рыночной основе) проблему хронического товарного голода.

В политике российского правительства наметилась тенденция, которую

позднее и сам Гайдар, и некоторые исследователи назвали компромиссной между

либералами-рыночниками и старой хозяйственной элитой. С одной стороны,

правительство продолжало осуществлять реформы в рамках выработанной и

провозглашенной концепции. С другой — к весне — лету 1992 г. постоянно делало

исключения из ими же обозначенных принципов: смягчалась жесткая денежно-

финансовая позиция в отношении предприятий путем возобновления льготного

кредитования некоторых из них.

Именно невозможностью реализовать полностью замыслы «шоковой терапии»

позднее Гайдар объяснил последовавшее с лета 1992 г. экономическое сползание

России. Правительство продолжало контролировать цены на наиболее

экспортируемые российские товары: цены на нефть, газ, алюминий и другие металлы,

на лес, уголь и удобрения. Гайдар признал: то, что его правительство не провело

полную либерализацию товарных цен, — ошибка, но совершить эту ошибку его

вынудило политическое давление консерваторов.

Такова была цена воплощенной в жизнь концепции макроэкономического

реформирования. Макроэкономический подход используется в экономической науке

прежде всего для анализа структуры и динамики экономической системы страны в

крупноагрегированных, как правило, стоимостных показателях, таких как националь-

ный доход, совокупный общественный доход страны, совокупный спрос и т. п. Более

мелкие экономические показатели - эффективность отдельных отраслей и

промышленных предприятий, спрос отдельных групп потребителей и их доходы,

цены на основные продукты и т. п. при макроэкономическом анализе во внимание не

принимаются. Социальный фактор и специфика развития страны при

макроэкономическом подходе не учитываются. Опыт 1992 г. наглядно

продемонстрировал невозможность проведения практической экономической

политики на базе отвлеченных теоретических построений.

Все эти противоречия результатов первого года реформ предстояло преодолеть

правительству В. Черномырдина.

Первые шаги правительства В. С. Черномырдина.

Правительство действительно пыталось отойти от «шоковой терапии». Это

вылилось в колебаниях между жесткой финансовой политикой и инфляционным

стимулированием промышленности. В. С. Черномырдин выражал интересы так

называемого директорского корпуса, во многом поэтому с ним связывали свои

надежды представители оппозиции, не разделявшие политики «шоковой терапии».

Первым шагом нового премьер-министра было решение о поддержке

топливно-энергетического комплекса. Создавалась иллюзия, что приоритетом для

нового правительства становятся базовые отрасли. Однако существенных перемен не

происходило. Население нищало. Разница в доходах достигла критической черты.

Правительство не сумело переломить наметившиеся тенденции. Капитал по-

прежнему перетекал из промышленной сферы в финансовую, все так же быстро

ухудшалось финансирование производственной деятельности.

В июне 1993 г. была сделана попытка ограничить темпы роста денежной

массы. Это принесло некоторое улучшение в социально-экономическую ситуацию.

Наметилось замедление спада экономики. Если в 1992 г. валовой

национальный продукт уменьшился на 18%, то в 1993 г. — на 9-10%. Промышленное

производство соответственно уменьшилось на 19 и 15%. В 1992 г. розничные цены

выросли в 26 раз, в 1993 г. -в 19 раз. Однако снижение темпов инфляции не носило

кардинального характера. По итогам 1993 г. национальный доход сократился на 14%,

промышленное производство упало на 25%, сельскохозяйственное — на 5,5%.

Материальное положение населения существенно ухудшилось.

Инфляция продолжала оставаться высокой и оказывала дезорганизующее

воздействие на финансы, производство, потребительский рынок. Ее особенностью в

1993 г. стал опережающий рост цен на жизненно необходимые населению товары:

хлеб, овощи, медикаменты. Темпы роста потребительских цен оставались высокими

(20,5%). Это означало, что годовая инфляция в 1993 г. сохранялась на уровне 1992 г.,

если не принимать во внимание ее шоковый скачок сразу после ценовой

либерализации: темп инфляции с февраля 1992 г. по январь 1993 г. включительно

составил 860%, а за весь 1993 г. - 840%.

К позитивным результатам реформ следует отнести начало изменения

мотивации в действиях людей, предприятий, других хозяйственных субъектов. С

точки зрения приватизации имели место позитивные результаты. Так, из 276 тыс.

государственных предприятий было акционировано более 80 тыс. В акции были

обращены миллионы приватизированных чеков населения. Именно ваучеризация

позволила начать процесс гигантского перераспределения собственности. Он

проходил через банки, инвестиционные фонды, трудовые коллективы, директорат,

различного рода подставных лиц.

Базовые инструменты реформ.

Экономическое и социальное развитие России в 1992-1993 гг. позднее стали

называть капитализмом. Он возник лихорадочно быстро и распространился в сфере

торгового и финансового посредничества. Но он практически отсутствовал в сфере

производства. На улицах городов появились многочисленные палатки и киоски, но

заводы и фабрики не реконструировались и не строились новые предприятия. Страна

наполнилась крупными и мелкими банками, деятельность которых практически не

контролировалась. Крайне незначителен был и рост сельского капитализма,

проявившийся в виде частных сельских хозяйств -ферм. Что касается приватизации,

то раздача ваучеров — попытка новой власти придать «народный» характер

капитализму — не удалась. В 1991 г. на вкладах в сберегательных кассах лежало

около 500 млрд руб. Обвальная инфляция с 1 января 1992 г. превратила их в прах. Все

это было результатом монетаристских реформ молодых реформаторов начала 1990-х

гг. В их основе — идея свободы торговли — первый базовый инструмент реформ.

Разрешение свободы торговли имело противоречивый результат.

С одной стороны, оно позволяло поддерживать существование огромной массе

населения в условиях начавшейся безработицы и инфляции. Масса учителей,

инженеров, врачей, научных сотрудников занялась покупкой в ближнем и дальнем

зарубежье товаров и продуктов и перепродажей их в России. Этот вид деятельности

получил название «челночный бизнес» и получил большое распространение. До

августовского кризиса 1998 г. насчитывалось около 10 млн «челноков», а вместе с

членами семей их численность составляла 30 млн человек. Свобода торговли

вовлекла средства населения в предпринимательский оборот, создала основы торгово-

сбытовой инфраструктуры, обеспечила товарами различные территории страны. С

другой стороны, свободная торговля с точки зрения развития предпринимательства

имела очень серьезные негативные последствия. Во-первых, она отвлекла денежные

средства и трудовые ресурсы от возможного развития производства в постоянно

расширяющуюся торговую и посредническую сферы. Во-вторых, неотработанность

правовых норм в экономике в целом и свободной торговле в том числе привела к ее

криминализации, недобросовестной конкуренции, к сращиванию

предпринимательских структур с таможенными и другими государственными

органами и службами. Второй базовый инструмент реформ — приватизация, а

именно ее ваучерный этап (1992-1993 гг.), не привел к формированию широкого слоя

эффективно функционирующих собственников-предпринимателей. В этот период,

правда, были созданы основы для расширения малого бизнеса, однако введение

обезличенного ваучера и его свободная реализация не дали возможности сформи-

ровать массовый слой производственного предпринимательства. Такая приватизация

способствовала росту спекулятивного капитала и сосредоточению на этой основе

собственности в руках небольшой группы людей.

 Социально-экономическая политика правительства в 1994 -

первой половине 1998 г. Итоги приватизации

Социально-экономический курс правительства в первой половине 1990-х гг.

В январе 1994 г. из правительства ушли Е. Гайдар и Б. Федоров. Радикальное

изменение баланса политических интересов и сфер влияния после роспуска

Президентом Б. Ельциным Верховного Совета и Съезда народных депутатов в конце

1993 г., принятие Конституции РФ позволили правительству проводить умеренно

жесткую денежную и бюджетную политику, сочетающую антиинфляционную

программу действий с финансовой поддержкой народного хозяйства. Это позволяло

обеспечить некоторые социальные гарантии населению. Вместе с тем эти же факторы

вели и к негативным результатам: новому инфляционному скачку, росту денежной

массы.

В стране существовала проблема обеспечения городов теплом, задолженность

по зарплате стала хронической болезнью экономики. На расширенном заседании

правительства в марте 1994 г. была сформулирована общая цель социально-

экономического курса:

1) завершить в 1995 г. основную часть структурной перестройки;

2) обеспечить финансовую и экономическую стабилизацию;

3) обеспечить рост промышленного производства;

4) обеспечить в 1996-1999 гг. экономический рост и возвращение России в

число развитых стран.

В конце мая - начале июня 1994 г. было принято два пакета из 15 указов по

ключевым экономическим проблемам. Расширялись правовые основы для большей

свободы внешней торговли предприятии. Отменялось квотирование и

лицензирование экспорта, 7_ принимались меры по укреплению налоговой

дисциплины. В социальном плане правительство попыталось сгладить проблемы

военнослужащих. Так, были приняты меры по обеспечению их жильем. Обеспечить

рост промышленного производства в 1994-1995 гг. Министерство экономики решило

путем системы целевой поддержки инвестиций (в размере 25%) только проектам с

заведомо высокой отдачей. В результате такой политики правительства усилились

диспропорции российской экономики. Прежде всего произошло обвальное

разрушение военно-промышленного комплекса (ВПК). Еще в 1992 г. правительство

Е. Гайдара сократило покупку вооружений у ВПК в 8 раз. Конец 1993 — начало 1994

г. ознаменовались закрытием заводов, сориентированных на оборону, десятков

машиностроительных предприятий. Среди них такие гиганты, как ВАЗ, АЗЛК, ГАЗ,

предприятия сельскохозяйственного машиностроения. Характерной чертой

структурной перестройки стала переориентация экономики на обслуживание

экспортных отраслей естественных монополий — «Газпрома», МПС, РАО «ЕЭС».

Подобный тип структурной перестройки не отвечал задуманным критериям

реформаторов. Проблема состояла еще и в том, что отсутствие стратегического

мышления у конкретных исполнителей вело к тому, что любое наращивание

производства происходило за счет максимальной эксплуатации производственного

оборудования без системного или хотя бы фрагментарного его обновления даже на

эффективных предприятиях. Поэтому технический парк промышленности приходил в

негодность и к 1995 г. ресурсы реформирования промышленности оказались

фактически исчерпанными. Но, пожалуй, самым важным фактором, не позволявшим

продуманно и оптимально осуществлять структурную перестройку российской

экономики, был фактор политический. 1995-1996 гг. были временем ожесточенной

политической борьбы в ходе выборов в Государственную Думу и выборов президента

Б. Ельцина на второй президентский срок. Осуществлять модернизацию предприятий

практически было некогда: все ресурсы были истрачены на предвыборную кампанию

и ряд популистских мер с целью привлечения политических сторонников в лагерь

президентской команды. В 1996 г. общий объем промышленного производства

сократился по сравнению с 1991 г. в 2 раза.

Некоторое снижение инфляции было достигнуто следующим образом:

1) сократились государственные заказы;

2) до минимума было урезано финансирование научных исследований и

программ по усовершенствованию промышленного производства;

3) была пущена в оборот огромная масса высокодоходных государственных

облигаций, что вызвало подорожание кредитов.

Однако достигнуть финансовой стабилизации не удалось. Осенью 1994 г.

разразился финансовый кризис, который вошел в историю реформ как «черный

вторник» 11 октября. Произошло обвальное падение курса рубля. Курс достиг

рекордно низкого уровня — 3926 руб. за 1 доллар. Тогда правительство приняло

решение ввести валютный коридор, т. е. фиксировать величину колебания курса

доллара от 4400 до 4900 руб. за 1 доллар сроком с 6 июля до 31 декабря 1995 г. Смысл

этой акции состоял в том, чтобы предотвратить рост инфляции, которая блокировала

реформы и не позволяла осуществлять экономический рост. Установление валютного

коридора автоматически предполагало отмену экспортных пошлин, жесткий контроль

над тарифами на электроэнергию. В противном случае грозила опасность истощения

валютных резервов ЦБ. Этого не было сделано. Через три года в России грянул обвал

рубля.

Этот кризис, еще раз продемонстрировав всю серьезность финансовых проблем

в экономической политике, вызвал настоящий политический шок. Были отправлены в

отставку председатель Центрального банка России В. Геращенко и и. о. министра

финансов С. Дубинин. Важным последствием кризиса следует также считать

усиление решимости правительства и Президента следовать курсом жесткой

финансовой политики.

Летом 1994 г. были подведены итоги по ваучерному этапу приватизации. В

итоге 104 тыс. государственных предприятий изменили форму собственности. В их

числе находилось около 21 тыс. средних и крупных промышленных предприятий и

других народно-хозяйственных объектов. Основная масса приватизированных

предприятий пришлась на сферу общественного питания, торговли и бытового

обслуживания. Их доля составляла в общем объеме приватизированных предприятий

около 74%. По стране около 60% предприятий стали негосударственными. Доходы

государства от приватизации на первом этапе составили сравнительно небольшую

сумму — 2 трлн руб. В Венгрии, например, они были в два раза большими.

Второй этап приватизации.

Осенью 1994 г. А. Чубайс представил общественности программу нового этапа

приватизации. Суть нового этапа состояла в углублении приватизации, в основе

которой теперь было акционирование предприятий, свободная купля-продажа акций.

Приватизация осуществляется для создания класса собственников, который

стал бы гарантом необратимости развития рыночных, капиталистических отношений.

Именно эта последняя модель приватизации была принята в России на первом,

ваучерном этапе приватизации. Она же стала основной и на втором этапе

приватизации — этапе акционирования предприятий. Правовую основу приватизации

этого этапа составлял Указ Президента РФ «Об организационных мерах по

преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений

государственных предприятий в акционерные общества».

Указ предусматривал два варианта процедуры акционирования предприятий.

Вариант 1. Льготное приобретение акций своего предприятия рабочими и

служащими.

Вариант 2. Продажа акций предприятий по свободному биржевому курсу.

На практике при приобретении по льготным ценам акций работниками

предприятий (вариант 1) контрольный пакет находился в руках администрации.

Такой тип акционирования не способствовал включению экономических стимулов

развития производства, предприятие просто не выживало в условиях кризиса,

структура производства сохранялась в большинстве случаев прежняя.

Рыночный вариант (вариант 2) не получил распространения. Одна из причин

этого состояла в том, что внутренних ресурсов для покупки акций предприятий было

сравнительно немного. В частности, работники предприятий в основной массе не

имели денежных средств на приобретение акций своих предприятий даже на льгот-

ных условиях. Администрация, используя инфляцию и с помощью задержки зарплат

аккумулируя денежные средства, скупала акции. Но таким образом удалось

приватизировать лишь 2% предприятий.

В этих условиях правительство начало политику залоговых аукционов.

Фактически на кон было поставлено все сразу — крупнейшие нефтяные компании,

металлургические и горные комбинаты, гигантские комплексы по переработке нефти,

автозаводы, машиностроительные комбинаты, огромные флотилии, крупнейшие

порты страны. Мировая практика приватизации показывает, что для того чтобы

получить хорошую цену за акции, появившиеся на рынке впервые, необходимо

ограничить предложение. Сначала нужно продавать небольшую часть компании, и

только потом, когда появится спрос, можно продавать дополнительное количество

акций. Российское правительство начало приватизацию наиболее прибыльных

российских предприятий, работавших на экспорт.

Лучшие промышленные предприятия страны были акционированы, и пакеты

их акций отдавались под залог ведущим российским банкам (накануне президентских

выборов сумма, полученная правительством, составила 2 млрд долларов). Акции

оставались в собственности банков до проведения на этих предприятиях при-

ватизации. Следует отметить характерную черту акционирования российских

предприятий: оценки предприятий были существенно ниже их рыночной стоимости,

т. е. предприятия продавались за бесценок на момент их залога в банки.

Аукционы проводились в два этапа — в 1995 г. и в 1996 г., т. е. до выборов

президента олигархи дали взаймы правительству деньги, но официально должны

были получить предприятия в свою собственность только после президентских

выборов. Состоявшиеся 12 аукционов по ряду крупнейших российских предприятий в

совокупности принесли в бюджет 5,1 трлн руб., включая 1,5 трлн руб. погашенной

задолженности предприятий государству. Среди фактических победителей

доминировали два крупных российских банка — «ОНЭКСИМ» и «Менатеп».

Эти аукционы представляли собой в значительной степени завуалированный

самовыкуп пакета акций предприятиями, либо прямую неконкурентную продажу

пакета акций заинтересованным банкам. Вместе с тем целый ряд судебных

разбирательств и проверок легитимности этих сделок в 1996-1997 гг. не позволил

сделать каких-либо выводов о нарушениях правового характера, допущенных в ходе

залоговых аукционов и последующей продажи предмета залога. Это

свидетельствовало, в первую очередь, о несовершенстве имевшейся на

соответствующий момент нормативно-правовой базы.

1996 год — время завершения очередного, второго (денежного) этапа

приватизации, в результате которого сформировался новый класс собственников —

олигархов. Характер концентрации общенационального российского капитала

сложился на четырех взаимосвязанных основаниях.

1. По территориальному признаку. Финансовые средства концентрировались в

сырьевых ресурсах, регионах-донорах и в Москве (около 70% всего финансового

капитала сосредоточилось в столице РФ).

2. По корпоративному признаку. 7-10 крупнейших банков контролировали

около 60% ВВП страны.

3. По клановому признаку. 200-300 семей сосредоточили в своих руках 60%

общенациональной собственности.

4. По национальному признаку. 70% капитала в России принадлежало

представителям нерусских национальностей.

Это означало, что в России образовался класс крупных собственников. По

оценкам официальных органов, передача государственной собственности новым

владельцам была осуществлена в России за бесценок. Так, например, московский

автомобильный завод ЗИЛ со стоимостью основных фондов не менее 1 млрд

долларов был продан всего за 4 млн долларов. К 1996 г. было проведено

акционирование так называемых естественных монополий — сырьевых отраслей.

Частично были приватизированы электроэнергетика, связь, газовая отрасль и

фактически полностью приватизированы добыча нефти и нефтепереработка.

Третий этап приватизации.

С весны 1997 г. начался последний (после чекового - 1992-1994 гг. и денежного

- 1995-1996 гг.) этап приватизации. Некоторые исследователи назвали его этапом

индивидуальных проектов. Этот этап начался с принятия правительственного

постановления «О порядке реализации индивидуальных проектов приватизации

федерального имущества» от 1 апреля 1997 г. Согласно этому документу

индивидуальным проектом приватизации федерального имущества является комплекс

мероприятий, направленных на приватизацию особо важного для страны, региона или

отрасли федерального имущества и предусматривающих проведение предпродажной

подготовки этого имущества с привлечением независимого финансового

консультанта. Иными словами, будущий покупатель должен был реконструировать,

обновить объект за счет собственных ресурсов, и только после этого государство

разрешало его приобретение. Средства от такой приватизации должны были

переходить в доходную часть бюджета. По итогам 1997 г. именно за счет нескольких

крупных сделок федеральное бюджетное задание по приватизации было перевыполнено почти в 3 раза.

Высокая зависимость экономических процессов от политических стала чертой

посткоммунистического развития страны. Это отличает ее от стран с устойчивой

рыночной экономикой, где политические изменения приводят к изменениям

экономических параметров на проценты или их доли, в то время как в России эти

изменения иногда приобретают иной вектор развития. Политический фактор, а

именно президентские выборы 1996 г., сказались и на всей экономической политике

правительства и практике ее реализации. Именно выборы 1996 г. стали тем

индикатором, который продемонстрировал выбор между двумя основными

вариантами развития страны, и наличие этого выбора было в полной мере осознано и

политической элитой, и избирателями. Кроме того, сама по себе ситуация выборов

повлияла на поведение экономических групп и фигурантов, что предопределило

основные проблемы экономической политики в 1996-1997 гг.

Выборы Президента РФ и экономический курс правительства.

Контуры будущих преобразований начали проявляться уже в январе —

феврале 1996 г. в кадровой политике Президента. Была произведена отставка А.

Чубайса, символизировавшего жесткий стабилизационный курс и непопулярную

среди населения страны приватизацию. В начатой в феврале предвыборной кампании

Б. Ельцин продемонстрировал склонность к экономическому популизму, расходным

для бюджета обещаниям, которые в случае их выполнения могли привести к новому

витку инфляции и еще к большей экономической дестабилизации [поездки по

регионам, сопровождавшиеся обещаниями значительных денежных выплат,

имевшая явно популистский характер кампания за выплату долгов по зарплате (без

разграничения собственных долгов федерального бюджета, долгов местных

бюджетов и задолженности предприятий перед своими работниками),

неожиданное предложение о выделении 16 трлн рублей Чечне сверх федерального

бюджета].

На фоне разгоравшейся политической баталии за пост президента общий

экономический курс правительства терял свою определенность. В результате резко

упала налоговая дисциплина; увеличились расходы бюджета на погашения

задолженности по выплате заработной платы, денежного довольствия, стипендий,

пенсий (в части, финансируемой из бюджета); возросло финансирование дефицита

бюджета за счет государственных ценных бумаг (государственных краткосрочных

облигаций — ГКО и облигаций федерального займа - ОФЗ). Негативными

экономическими последствиями предвыборной гонки стали: рост процентных ставок;

бюджетный кризис послевыборного периода. Победа Б. Н. Ельцина в ходе

президентских выборов обеспечила продолжение рыночных реформ. Однако острый

бюджетный кризис практически сводил всю программу реформаторства к борьбе по

его преодолению.

В соответствии с Конституцией премьер сложил свои полномочия. Это и

сделал Черномырдин вместе со своим Кабинетом. Но ни Президент, ни Чубайс,

назначенный главой Администрации Президента, не были против В. С.

Черномырдина, и его кандидатуру направили на утверждение в Думу, которая

утвердила его внушительным числом голосов. Крупный бизнес, поддерживавший

Ельцина на президентских выборах, получил в награду за поддержку вход в

правительство. Так, в новое правительство в качестве первого вице-премьера был

введен крупный банкир В. Потанин. Это назначение ознаменовало возросшее влияние

на политику верхушки российского бизнеса и привело к двум последствиям.

1. В политическом лексиконе появилось слово «олигарх».

2. Пока шли выборы, будущие олигархи выступали единым блоком. После

выборов на поверхность вышли конкурентные страсти. В результате последующая

история экономических реформ пошла под знаком острой политической

конкурентной войны между различными олигархическими группировками,

высокопоставленными чиновниками и группами СМИ за оставшийся «пирог»

государственной собственности.

Политиков можно было купить, а во власть можно было кооптировать своих

людей. Эта практика на рубеже 1997-1998 гг. привела к тому, что в России сложился

корпоративно-олигархический режим. Под олигархией понимается факт соединения

власти, денег и прессы в интересах сравнительно небольшой группы лиц. В альянс

высших правительственных чиновников и бизнесменов входила и так называемая

семья — ближайшее окружение Президента России.

Деятельность российских олигархов была завуалирована, однако пресса

называла имена Б. Березовского, В. Гусинского и многих других. Российской

особенностью стало и то, что в списке богатейших людей и ведущих бизнесменов

были именно высшие государственные чиновники.

Американский журнал «Форбс», самый авторитетный источник ранжирования

богатейших людей планеты, в 1998 г. определил личные состояния ведущих

российских олигархов: В. Потанина — 1,6 млрд долларов; Р. Вяхирева - 1,4 млрд

долларов; В. Алекперова — 1,2 млрд долларов; Б. Березовского — 1,1 млрд долларов.

В марте 1997 г. Б. Н. Ельцин вернулся в Кремль после выздоровления. Он

решил встряхнуть правительство. Банкир и олигарх В. Потанин был смещен с поста первого заместителя премьер-министра.

Вместо него Б. Н. Ельцин назначил А. Чубайса и Б. Немцова. В экономической

политике правительства с начала 1997 г. был провозглашен курс на активизацию

либеральных реформ. Начался новый виток либерально-демократической

либерализации страны. Новые лица в кабинете министров (А. Чубайс, Б. Немцов)

тесно сотрудничали с партией Е. Гайдара «Демократический выбор России». В

недрах этой партии вызрела программа очередных мер правительства. Ее конечный

вариант, одобренный Б. Н. Ельциным, стал известен как «Семь главных дел». В него

входили:

1. Выплата долгов бюджетникам (средства должны были быть получены от 15

российских предприятий-задолжников).

2. Радикальная реформа системы социальных льгот (предполагалось

сокращение армии государственных чиновников, замораживание их жалования и т.

п.).

3. Снижение налоговых ставок для российских товаропроизводителей,

введение валютного коридора для стабилизации рубля.

4. Поддержка региональной экономической политики, либеральных инициатив

снизу.

5. Проведение жилищно-коммунальной реформы.

6. Пополнение бюджета за счет распродажи акций наиболее прибыльных

предприятий.

7. Проведение активной разъяснительной работы среди населения с целью

создания широкой народной поддержки либеральных реформ.

В 1997 г. был принят целый ряд основополагающих программных документов,

в которых предусматривался широкий круг краткосрочных и стратегических задач по

реформированию сфер естественных монополий на период 1997-2000 гг. Была

существенно реформирована электроэнергетика страны путем проведения частичного

организационного разделения производства на этапы. Таким образом, были заложены

основы для формирования федерального оптового рынка, через который стало

реализовываться около 35% производимой в стране электроэнергии. В гораздо мень-

шей степени структурные преобразования затронули газовую промышленность.

Однако всерьез заниматься «семью главными делами» правительству не

удавалось. Реформаторы были вынуждены проталкивать свои законопроекты в

Государственной Думе, которая встретила их настороженно и пыталась утопить в

бесчисленных слушаниях.

Другой проблемой правительства стал его конфликт с бизнес-элитой,

вызванный распродажей акций прибыльных предприятий, в частности Акционерного

общества «Связьинвест». Затронув интересы самых влиятельных финансистов и

предпринимателей, правительство было втянуто в информационную войну. К этому

времени возникли новые российские медиа-империи. Выборы 1996 г. превратили

СМИ в мощный инструмент политики. Правительство молодых реформаторов,

стремясь пополнить бюджет, выставляло на продажу все новые и наиболее

привлекательные сегменты собственности. Правительство лоббировало одних

олигархов в ущерб другим и в ответ получало беспощадную критику.

Накануне дефолта.

К началу 1998 г. экономика России снова оказалась на пороге катастрофы.

Правительство не выполнило обещаний расплатиться с долгами по зарплате военным

и госслужащим. Весной 1998 г. из-за продолжавшегося падения мировых цен на

нефть доходы бюджета от экспорта энергоносителей сократились вдвое. Сбор

налогов и платежей «живыми деньгами» составлял 10 млрд руб. в месяц при

плановых ежемесячных расходах правительства в 30 млрд руб. В результате только в

феврале долги бюджетникам выросли на 21%, задолженность по пенсиям на конец

марта составила около 1 млрд руб., долг оборонному заказу — 17 млрд руб.

внешнего и внутреннего долга государства: в 1994 г. - 24%, в 1998 г. - 30%

федеральных расходов (для сравнения: в 1996 г. они составляли 13%). Вопреки

программе «семи главных дел» в 1997 г. на 62% выросли расходы на содержание

органов государственного управления. 23 марта 1998 г. последовал указ Б. Н. Ельцина

об отставке В. С. Черномырдина и А. Б. Чубайса. Главная причина состояла в том, что

в экономике не только не произошло улучшения, но и появились опасные признаки

экономического провала и вызревшие в течение предшествовавшего года серьезные

финансовые проблемы. Эксперимент по созданию правительства из двух команд —

В. С. Черномырдина и молодых реформаторов не удался.

В мае 1998 г. угольщики Сибири начали забастовку — им постоянно

задерживали выплату зарплаты. Они прекратили работу и на две июльские недели

перекрыли Транссибирскую магистраль. В результате экономике России был нанесен

ущерб на сотни миллионов долларов. Летом 1998 г. правительство должно было

заплатить 30 млрд долларов по внутреннему и столько же по внешнему долгу.

Доходы же в тот месяц составили только 22 млрд долларов. С ноября

1997 г. по май 1998 г. страна пережила три финансовых кризиса. Они

иаложились на недобор налогов в конце 1997 г., финансовый крах рынка в

Индонезии. Цены на государственные ценные бумаги стремительно падали —

финансы государства были в опасности.

В мае 1998 г. под неприкрытым давлением Президента РФ Государственная

Дума утвердила на пост Председателя Правительства Российской Федерации 35-

летнего С. В. Кириенко, работавшего до этого в составе Кабинета министров

немногим более трех месяцев. За новым премьером не было ни политического

движения, ни фракции в Думе, ни отрасли, ни олигархической группировки. Новый

кабинет был призван вытащить страну из надвигавшегося кризиса. Новое

правительство была фактически последней попыткой Ельцина обеспечить рывок

экономических реформ.

Под руководством премьера С. В. Кириенко была разработана антикризисная

программа. Она носила фискальный характер. Ее основные положения сводились к

расширению прав налоговых органов, ужесточению контроля над проведением

экспортно-импортных операций, снижению тарифов на транспортные перевозки. В

Международном валютном фонде был также получен очередной заем.

Объективные условия, в которых работало новое правительство, были

действительно сложные. К 1998 г. на рынке ценных бумаг в России фигурировал

рынок государственных краткосрочных облигаций. Они были основной формой

правительственного долга. Покупать ГКО могли только несколько российских

банков. Вследствие 100%-ного астрономического процента в России исчез рынок

внутренних кредитов. К тому времени, когда С. В. Кириенко стал премьер-

министром, все доходы от новых ГКО шли на погашение старых. Операция с ГКО

превратилась в пирамиду. В апреле — мае российские банки стали в массовом

порядке сбрасывать свои ГКО. Кириенко продолжал настаивать на том, чтобы

финансово-промышленные группы платили налоги.

Делая упор на фискальные законопроекты, правительство С. В. Кириенко

решительно отказалось использовать такую радикальную меру, как девальвация

рубля. Между тем некоторые видные эксперты считали девальвацию рубля главной

пожарной мерой по предотвращению финансового краха. Кроме того, правительство

видело один из главных ресурсов выправления финансовой ситуации в привлечении

займов Международного валютного фонда. Получив поддержку в МВФ,

правительство не нашло поддержки своего курса в Государственной Думе. Она

решительно отвергла попытки увеличить налоги на граждан и тем самым «покрыть»

полученный займ МВФ.

Кризис углубился в результате задержки в предоставлении очередного транша

кредита МВФ, выделенного на покрытие дефицита бюджета. Ситуация вызвала

падение курса ценных бумаг. Возникла паника, ажиотаж населения, скупавшего в

последнюю декаду августа 1998 г. продукты и товары отложенного спроса, стремясь

вложить наличные рубли хоть во что-нибудь.

Дефолт.

17 августа правительство выступило с заявлением о введении экстренных мер

по нормализации финансовой и бюджетной политики. Объявлялось, что Центробанк

переходит к политике «плавающего» рубля. Государственные ценные бумаги были

объявлены к переоформлению, и выплаты процентов по ним прекращались.

Одновременно объявлялся мораторий сроком на 90 дней на возврат кредитов по

зарубежным долгам.

Это привело к катастрофическому обвалу рубля 17 августа 1998 г., который к

середине сентября упал в 5 раз. Соотношение рубля к доллару составило 1:25.

Заработную плату, вместе с тем, индексировать никто не собирался. Ситуация в

обществе достигла крайнего напряжения. Сразу же взлетели оптовые и розничные

цены на все товары и услуги. Подавляющее большинство банков прекратили

операции и объявили о невозможности возвращения вкладов гражданам.

Причины финансового кризиса августа 1998 г. были обусловлены политикой

правительства. Созданная им финансовая пирамида государственных краткосрочных

облигаций позволяла в течение определенного времени привлекать под высокий

процент огромные займы и затыкать бюджетные дыры.

Государственная финансовая пирамида обогатила финансовых спекулянтов и

коммерческие банки, главных держателей ГКО, получавших благодаря высокому

проценту баснословные ежемесячные прибыли. Зато крах финансовой пирамиды

принес колоссальные убытки тем банкам, которые не были близки к политическому

истеблишменту. Это Инкомбанк, СБС-Агро и др. Представители бизнес-элиты, такие

как В. Потанин, Б. Березовский, В. Гусинский, не пострадали. Это вызвало в

средствах массовой информации предположение, что они были предупреждены о

правительственном дефолте (отказ должника от обслуживания или выплаты долга) и

сумели заблаговременно сбросить принадлежавшие им ГКО.

Первые недели после 17 августа были очень тяжелыми. Убитые кризисом

банки практически полностью задерживали платежи не только своих клиентов, но и

налогоплательщиков. Финансовые артерии надо было срочно раскупоривать, иначе

бюджет мог оказаться вообще без денег. Как следствие российского кризиса, на

фондовых рынках всего мира стоимость акций снизилась на 5-10%.

23 августа 1998 г. Указом Президента РФ был снят С. В. Кириенко, а исполняющим

его обязанности вновь назначен В. С. Черномырдин. Экономический кризис стал

перерастать в политический, когда Государственная Дума два раза отказалась

утвердить В. С. Черномырдина в должности премьера. Стараясь не доводить

ситуацию до полного раскола, Президент предложил на пост председателя пра-

вительства компромиссную фигуру Е. М. Примакова (11 сентября 1998 г. - 12 мая

1999 г.).

Рост экономики в стране.

В начале 1999 г. в экономике возникли некоторые благоприятные тенденции

(рост отечественного производства, увеличение налоговых поступлений в бюджет).

В мае социально-экономическая ситуация выглядела удовлетворительно.

Правительству удалось поддержать некоторый экономический рост и финансовую

стабильность. Однако 12 мая был обнародован указ Президента РФ об отставке Е. М.

Примакова и его кабинета. Комментарии Президента по этому поводу были лаконич-

ны: отсутствие динамики в реформах.

Новым премьером 19 мая 1999 г. был утвержден министр внутренних дел

России С. В. Степашин. Большинство аналитиков рассматривало правительство С. В.

Степашина как временное, призванное обеспечить спокойное проведение выборов в

Думу и на пост Президента. Вместе с тем развитие ситуации на Северном Кавказе

привело к отставке С. В. Степашина уже в августе 1999 г.

Развитие аграрного сектора.

В ряду экономических реформ 1990-х гг. важное значение имели реформы в

аграрном секторе страны. Основные задачи реформирования аграрного сектора

вытекали из общей концепции рыночной экономики и сводились к следующему:

кардинальная смена аграрного строя; введение эффективных производственных

отношений в продовольственном комплексе; снижение давления аграрно-

продовольственной сферы на бюджет. Задачи оказались трудноисполнимыми.

Главная причина этого состояла в том, что земельные отношения продолжали

оставаться самой запущенной сферой. По существу, вопрос о земле — один из самых

сложных на протяжении всей истории Российского государства - продолжал

оставаться нерешенным в идеологическом плане. С осени 1992 г. радикальные

реформаторы поставили на повестку дня вопрос частной собственности на землю. И с

этого момента этот вопрос стал одним из самых остро дискутируемых и в российском

парламенте, и в обществе. Тем не менее в том же году началась кампания по

реорганизации колхозов и совхозов, рассчитанная на один год. Она предполагала:

передачу земли и неземельных средств производства в собственность трудовых

коллективов сельскохозяйственных предприятий; раздел этих фондов на

индивидуальные паи; перерегистрацию хозяйств в одну из разрешенных

организационно-правовых форм в соответствии с текущим законодательством.

Результатом реорганизации стал выход крестьян из коллективных хозяйств со своей

землей для ведения фермерского хозяйства. К тому моменту в стране насчитывалось

менее 50 тыс. семейных ферм, к концу 1993 г. их число выросло в 4 раза (см. табл. 4).

За два года были реорганизованы практически все колхозы и совхозы страны.

Таблица 4

Характеристика фермерского сектора России

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Число хозяйств на 31,12 тыс. 49 182 270 279 280,1 279 274

Средний размер участка, га 41 42 43 43 43 44 48

Доля сельхозугодий у фер-

меров в общей площади, %

3,4 4,9 5,0 5,0 5,3 5,8

Источник: Агропромышленный комплекс Российской Федерации. М.: Госкомстат, 1994. С. 29-43; Основные

показатели функционирования АПК в 1995 году. Стат. бюллетень № 1 (АПК). М.: Госкомстат, 1996. С. 20-21;

Социально-экономическое положение России в 1996 году. М.: Госкомстат, 1997. С. 50-56.

Конституция РФ 1993 г. разрешала частную собственность на землю. Весной

1994 г. правительство вынесло на рассмотрение Государственной Думы вариант

Земельного кодекса. Он был принят только после того, как в него были внесены

изменения: земля может находиться в частной собственности, но без права

продажи. Это послужило поводом для Президента наложить вето на несовершенный

Земельный кодекс.

После президентских выборов 1996 г. некоторые регионы страны, стремясь

расширить поле для рыночных отношений в сельском хозяйстве, стали принимать

собственные законы, разрешающие куплю-продажу земли. Тем не менее 1997 —

начало 1998 г. были ознаменованы некоторым ростом товарности сельского

хозяйства, развитием аграрно-промышленного комплекса, небольшим подъемом

сельскохозяйственного производства.

К концу 1990-х гг. в результате незавершенных преобразований в аграрной

сфере сложилась противоречивая, достаточно сложная переходная структура

земельной собственности: собственниками земель являлись коллективы бывших

колхозов-совхозов, пользователями (часто бесплатными) выступали

сельскохозяйственные предприятия. При этом юридически их взаимоотношения были

прописаны плохо: собственники почти не получали гарантированной, оговоренной

каким-либо контрактом арендной платы, но и земельный налог за них платил

пользователь.

Аграрный сектор в ходе реформ изменил свое положение в национальной

экономике. Если в конце 1980-х гг. сельское хозяйство давало около 15% ВВП, то

впоследствии эта доля значительно сократилась (табл. 5). Главной причиной этого

стало изменение структуры цен.

Таблица 5

Основные характеристики сельского хозяйства как сектора экономики России

Доля сельского хозяйства: 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

в ВВП 15,4 13,7 7,2 8,1 7,0 8,9 8,8 4,7

в численности занятых 12,9 13,2 14,0 14,3 14,5 15,0 15,0 н.д.

в основных фондах 11,5 11,7 16,1 16,9 13,6 12,8 н.д. н.д.

в инвестициях 15,8 17,8 10,8 7,9 5,0 3,5 3,3 н.д.

в импорте н.д. н.д. н.д. н.д. 27,7 27,9 24 27,7

в экспорте н.д. н.д. н.д. н.д. 2,2 1,7 2 1,6

Источник: Сельскохозяйственное производство России: динамика и эффективность (1970-1996). М.: ЦЭК,

1997. С. 5.

Социально-культурная сфера.

Другим важным сектором российской экономики является социально-

культурная сфера. По данным Госкомстата России, число занятых в здравоохранении,

образовании, культуре и учреждениях социального обеспечения составляет более

18% от общей численности работающих (см. табл. 6).

Таблица 6

Расходы на здравоохранение, образование, культуру и рекреацию в отдельных

странах в 1989 г., % ВВП

Страны Здраво-

охранение Образование Культура и

рекреация Всего

Россия 3,5 4,8 2,6 10,9

Великобритания 6,0 4,7 5,9 16,6

Германия 8,2 6,2 4,2 18,6

Италия 7,5 5,2 5,3 18,0

США 11,8 6,1 4,4 22,3

Франция 8,5 5,7 3,5 17,7

Япония 6,5 4,8 5,9 17,2

Источник: Рассчитано по данным из: Statistical Yearbook. United Nations? N.Y. 1993; ОЕСБ Economic Surveys;

Народное хозяйство РСФСР в 1989 г. М.: Финансы и статистика, 1990.

В 1994 г. началась реформа жилищно-коммунального хозяйства. В разных

городах России она происходила с разной степенью комплексности, разными

темпами играли местные власти.

В апреле 1997 г. Указом Президента была одобрена новая Концепция реформы

жилищно-коммунального хозяйства, предусматривавшая ускорение и углубление

преобразований в этой сфере, а также усиление контроля на федеральном уровне за

ходом жилищной реформы на местах.

Некоторые итоги социально-экономического развития страны в 1990-е гг.

Экономическая политика в период правления Б. Н. Ельцина носила

либеральный характер. Она началась с либерализации цен и внешнеэкономической

деятельности и продолжилась приватизацией. Был создан институт частной

собственности, появился рынок труда, товаров, валюты, ценных бумаг.

Вместе с тем экономическая политика отличилась противоречивостью.

Элементы рыночной экономики внедрялись бессистемно и импульсивно. Реформа

затянулась во времени, а результаты ее оказались противоречивыми. Одна из причин

— политическая, связанная с не консолидировавшимся вокруг реформы обществом,

эгоизмом бизнес-элиты.

Другим фактором неэффективности экономического реформирования стал

фаворитизм — политика благоприятствования отдельным финансовым группам,

предприятиям, регионам, а также крайняя нестабильность исполнительной власти в

кадровом отношении. Так, в 1992-1999 гг. в России было смещено со своих постов

около 40 вице-премьеров и более 200 министров, а также пять премьеров, четыре

генеральных прокурора и бессчетное число ответственных деятелей президентской

Администрации и Совета безопасности.

Приватизация 1990-х гг. расширила возможности концентрации национальных

богатств в руках крупных собственников, часть из которых превратилась в олигархов,

диктующих условия выработки и функционирования государственной экономической

и социальной политики. Такая приватизация не способствовала становлению кон-

курентной, демонополизированной экономической среды.

Практически на протяжении всех лет реформ государством поддерживалось

формирование только одной сферы предпринимательства — финансово-банковской

системы - и игнорировалась поддержка реального сектора экономики. В конечном

счете такая политика привела к сильнейшему кризису и дефолту в августе 1998 г.

Теневая экономика во всех ее проявлениях (легитимных, теневых и

криминальных) достигла масштабов, свидетельствующих о процессе перерождения

системы экономических отношений. Если еще в 1992 г. она давала 20%, в 1995-1996

гг. - 25-40% ВВП, то к 1998 г. эти цифры достигли 40-70%. (Допустимый уровень

доли теневой экономики в ВВП по критерию угрозы национальной безопасности не

должен превышать 10-30%, а по критерию относительного благополучия экономики

— 5-10%.) Это означает, что неформальные экономические отношения, по существу,

все больше переплетались с формальными и подменяли их.

После августовского дефолта стало ясно, что оказалась разрушенной старая и

не создана новая общественная система, которая должна выступать в качестве

стержня социально-экономического развития страны. Такой стержень не возник ни в

политическом, ни в правовом, ни в экономическом аспектах.
